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Investitionssichernde

Rahmenbedingungen fur erneuerbare
Energien als Technologietreiber

1. Einleitung

Die Geschichte der deutschen Elektrizitatserzeu-
gung ist eine Geschichte wie aus dem Lehrbuch
der Okonomie: immer wieder verstanden es
pfiffige Pionierunternehmen, den Markt mit
neuen innovativen Techniken aufzurollen und so
die standig wachsende Nachfrage nach Strom
immer preiswerter und sicherer zu befriedigen.
Waren es zuerst die Braun- und Steinkohlekraft-
werke, die gegeneinander um immer hohere
Wirkungsgrade wetteiferten, so traten anschlie-
Rend die Kernkraftwerke auf den Plan, die sich
durch Uberzeugende economies of scale im Wett-
bewerb durchsetzten und bis heute ihre Markt-
stellung verteidigen konnten. Wo Wettbewerb
herrscht, gibt es gleichwohl auch Verlierer: z. B.
die Investoren in Olkraftwerke in den 70er Jahren,
die die Olpreisentwicklung falsch eingeschatzt
hatten und reihenweise bankrott anmeldeten.
Oder die Investoren in die Atomtechnologie der
Hochtemperatur- und Briiterreaktoren, die ihrer
Zeit offensichtlich zu weit voraus waren und
ihrem schlechten Timing Tribut zollen mussten.

Ob die erneuerbaren Energien das gleiche Schick-
sal erleiden, wird letztlich - folgt man der obigen
Logik — der Markt entscheiden, der sich als
,Entdeckungsverfahren” definitionsgemal jegli-
cher Bewertung seiner Ergebnisse entzieht. Bleibt
man in dieser Lehrbuchwelt gefangen, wird man
geneigt sein davon auszugehen, dass sie den
Markttest wohl nicht bestehen werden. Als ein
Indiz dafiir wiirden Modellokonomen beispiels-
weise mehrere bereits in den 90er Jahren in Grof3-
britannien durchgefiihrte wettbewerbliche und
daher 6konomisch effiziente Ausschreibungsver-
fahren ins Feld flihren, die am Ende darin
resultierten, dass weniger als ein Drittel der sieg-
reichen erneuerbaren Projekte {iberhaupt realisiert
wurde. Und sie wiirden wohl orakeln, dass sich in
GroRbritannien aller Voraussicht nach eher eine
neue Generation von Kernkraftwerken im ,fairen
wettbewerblichen Wettstreit” durchsetzen wird.

2. Der Staat als Weichensteller

Auch der Uberzeugteste Marktanhanger wird
wohl zugeben miussen, dass die Wirklichkeit im
Stromsektor nichts mit der obigen Schilderung zu
tun hat: Die Stromerzeugung galt bis in die 90er
Jahre hinein als ,,natirliches Monopol”
vom Wettbewerb ausdriicklich ausgenommen,

und war

die Investitionen in Kraftwerke waren vollkommen
risikolos und wurden Uber die Strompreise refi-
nanziert. In der Gber 100-jahrigen Geschichte der
deutschen Elektrifizierung gab es keine Pleiten,
und selbst Fehlinvestitionen ungeheuren
AusmaRes wie die in Olkraftwerke wurden ohne
Abstriche von den Kunden refinanziert. Der Bau
von Kernkraftwerken wurde vom Staat zum Teil
gegen die Interessen der Energieunternehmen
durchgesetzt, und mit Beginn der Liberalisierung
Ende der 90er Jahre waren die meisten Kern- und
Braunkohlekraftwerke bereits tber die Strom-
preise refinanziert, fahren seither im ,goldenen
Ende” und nehmen die neu eingefiihrte Boérsen-
preisbildung inkl. Einpreisung der CO,-Zertifkate
gerne mit.

Wenn es aber stets der Staat war, der die wesent-
lichen Weichen bei der Stromerzeugung gestellt
und die Investitionsrisiken auf die Stromkunden
verlagert hat, warum sollte das ausgerechnet bei
den erneuerbaren Energien anders sein?

Diese Haltung gewann in Deutschland friher als
in anderen Landern die Oberhand, und mit der
Verabschiedung des Stromeinspeisegesetzes im
Jahr 1990 wurde der Grundpfeiler investitions-
sichernder Rahmenbedingungen fiir die Strom-
erzeugung aus erneuerbaren Energien gesetzt,
der sich als duRerst solide erweisen sollte und bis
heute die Hauptsdule einer einzigartigen Erfolgs-
story bildet. Lediglich fiinf Paragraphen bewirkten
in Deutschland mebhr, als ein milliardenschweres
Forschungsprogramm wobhl je hatte bewirken
konnen. Und offensichtlich mehr als ein wissen-
schaftlich fundiertes Ausschreibungsdesign wie in
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GroRbritannien, wo die Okonomen theoretische
okonomische Effizienz hoher bewerteten als die
praktische Effektivitat des Instruments und erst
lernen mussten, dass sich diese beiden Kriterien
mitnichten voneinander trennen lassen.

3. Der Stromsektor: Strom -
einspeisegesetz und EEG

Der Konigsparagraph des Stromeinspeisegesetzes
war die gesicherte Verguitung Uber einen Zeit-
raum von 20 Jahren. Damit waren mehrere
Aspekte verbunden:
Die Investoren mussten nur noch das techni-
sche Risiko der Anlage tragen, nicht aber das
unwagbare Risiko des Markzutritts und der
Kooperationsbereitschaft der etablierten
Energiewirtschaft.
Die Banken waren bereit, auf der Grundlage
der gesicherten Verglitung die Anlagen zu
einem akzeptablen Zinssatz zu finanzieren.
Die Hersteller von Anlagen fiir die Nutzung
erneuerbarer Energiequellen konnten auf
zuverlassiger Grundlage ihre Produktions-
kapazitaten auf- und ausbauen und auch im
Forschungs- und Entwicklungsbereich in
Vorleistung treten.
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Das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) als Nach-
folgegesetz lie® im Jahr 2000 die Logik dieser
investitionssichernden Regelung unangetastet,
verfeinerte sie aber in Form eines abgestuften,
degressiv angelegten Verglitungssystems, das
nunmehr fir die unterschiedlichen Technologien
differenzierte Vergitungssatze vorsah. Durch den
Anspruch, die Vergiitungshohe so festzulegen,
dass sich die Anlagen , gerade eben” rechnen, sich
also niemand damit eine ,goldene Nase” verdie-
nen sollte, wurde gezielt der Mittelstand adres-
siert, dessen Renditevorstellungen traditionell
deutlich unter denen der kapitalmarktorientierten
Konzerne liegen. Das Kalkiil, den Mittelstand als
Herzstiick der deutschen Innovations- und Wirt-
schaftskraft zum treibenden Akteur der Nutzung
erneuerbarer Energien in Deutschland zu machen,
ging auf: die Energiekonzerne lieRen das EEG
groftenteils links liegen, und selbst die Stadt-
werke, die allzu hdaufig gemeinsame Sache mit
den Energiekonzernen machten, nutzten diese
Diversifizierungschance so gut wie nicht.

Die mittelstandische Erfolgsstory der erneuerbaren
Stromerzeugung in Deutschland ist schon vielfal-
tig beschrieben worden, im Folgenden soll daher
exemplarisch lediglich die bislang erreichte
Kostendegression in den Bereichen Wind und
Photovoltaik dargestellt werden:
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Abbildung 2
Kostenentwicklung
der Photovoltaik

Quelle: Agentur fiir Erneuer-
bare Energien 2010, S. 8

Tabelle 1
Ldnder mit
Einspeisetarifen
Quelle: IZES 2010
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Durchschnittspreise in Deutschland in Euro pro Kilowatt [peak]
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Als kurzes Zwischenfazit nach 20 Jahren (Wind)
bzw. 10 Jahren (PV) investitionssichernder
Rahmenbedingungen soll an dieser Stelle festge-
halten werden:
Bis Mitte 2010 hat das Gesetz nicht nur zu
einer Installierung von rund 21.000 Wind-
kraftanlagen mit einer Gesamtleistung von
26.000 MW gefiihrt, sondern auch zu einer
Verzwélffachung der durchschnittlichen instal-
lierten Leistung pro Anlage und zu einer
Halbierung der spezifischen Kosten. Darliber
hinaus wurden rund 100.000 Arbeitsplatze
bei Herstellern, Zulieferern, Betreibern und
Dienstleistern geschaffen und eine wettbe-
werbsfahige Exportindustrie aufgebaut.
Im Bereich der Photovoltaik tragen mittler-
weile mehr als 10.000 MW installierte Leistung
vornehmlich auf Hausdachern rund 1% zur
gesamten Stromerzeugung bei. Die spezifi-
schen Kosten pro Kilowatt konnten in den
letzten 10 Jahren noch einmal mehr als 60 %
reduziert werden und nahern sich mit Riesen-
schritten der so genannten Netzparitat, d.h.,
die Erzeugungskosten entsprechen in Kiirze
den privaten Stromendkundenpreisen. Auch
in diesem Bereich sind weit tiber 60.000 neue
Arbeitsplatze entstanden.

Zwischenzeitlich haben viele andere Lander den
technologieférdernden Charakter des deutschen
Einspeisegesetzes erkannt und dhnliche Gesetze
in Kraft gesetzt — in Europa allein 16 von 27 Staa-
ten. Die folgende aktuelle Ubersicht dokumentiert
dies im Einzelnen:

In Spanien hat eine ehrgeizige Einspeiseverg-
tung speziell fir solarthermische Kraftwerke dazu
geflihrt, dass sich dort der weltweit grofte Test-
markt fir die unterschiedlichen Anlagenkonzepte
entwickelt. Auf die dortigen Entwicklungen sttit-
zen sich sehr viel weitergehende Konzepte wie
beispielsweise DESERTEC, bei dem ein breites
Firmenkonsortium unter deutsche Fiihrung eine
Vielzahl solarthermischer Kraftwerke in Nordafrika
errichten will, die per Fernleitungen auch Europa
mit Strom versorgen sollen.

Langst sind es nicht mehr nur die Anlagentechno-
logien selber, die von der durch Einspeisegesetze
geschaffenen Investitionssicherheit profitieren,

sondern auch Technologien, die in einem Gesamt -

system auf der Basis erneuerbarer Energien not-

wendig werden. Das Spektrum reicht hier von
HGU-Leitungsnetzen (iber Steuerungs- und Rege-
lungstechnologien (,,Smart Grids”) bis hin zu
Energiespeichern, die fiir ein optimales Ausschop-
fen insbesondere der fluktuierenden erneuerbaren
Energien sorgen sollen.

Gleichwohl mehren sich in letzter Zeit Stimmen,
die die erneuerbaren Energien ,,dem Markt” tber-
antworten wollen in der Intention, ihre Wettbe-
werbsfahigkeit gegentiber den konventionellen
Kraftwerken zu liberpriifen und auf diese Weise
fir mehr ,Effizienz” zu sorgen. Diese Stimmen
gehen offensichtlich von folgenden Pramissen
aus:
Die existierenden Strommarkte sind funktions-
fahig und bieten allen Akteuren die gleichen
Chancen.
Falls die erneuerbaren Energien nicht wettbe-
werbsfahig gegentber den konventionellen
Anlagen sein sollten, musste zwangslaufig
wieder verstarkt auf konventionelle Anlagen
zurlick gegriffen werden.
Die Rationalisierungspotenziale bei den
Erneuerbaren sind nicht ausgeschopft, und
die degressive EEG-Verglitung reicht als Ratio-
nalisierungsdruck nicht aus.

Zumindest die ersten beiden Pramissen erscheinen

dabei vollstandig naiv:
In Deutschland attestieren die Wettbewerbs-
huter den Strommérkten regelmaRig einen
hohen Vermachtungsgrad, verbunden mit
erheblichen Marktverzerrungen, einer weiter-
hin hohen Intransparenz sowie hohen Markt-
zutrittsbarrieren. Die Ziele der Liberalisierung,
hier fiir ein faires ,level playing field” zu
sorgen, sind noch langst nicht erreicht.
Keine der im Bundestag vertretenen Parteien
stellt die deutschen und europaischen Klima-
schutzziele mehr in Frage, und keine votiert
fur einen Neubau von Kernkraftwerken.
Zudem streben alle Parteien eine Energiever-
sorgung an, die allein auf der Nutzung erneu-
erbarer Energien beruht - strittig ist allein das
Tempo, in dem sich der Transformationspro-
zess vollziehen soll und kann. Ein Zurlick zu
den konventionellen Kraftwerken ist insofern
keine realistische Option

Die dritte Pramisse schlieflich ist sicherlich nicht
von vorneherein zu verwerfen, aber die Kosten-
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Abbildung 3
Jdhrlicher Absatz von
Solaranlagen in
Deutschland

Quelle: Bundesverband Solar-
wirtschaft

Abbildung 4
Entwicklung des
Gesamtbestandes an
Pelletheizungen
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senkungserfolge der Vergangenheit und die 4. Der Warmesektor: unsichere
Tatsache, dass sich die EEG-Anlagenbetreiber und Fél’dGl’pO“tik
die Hersteller im Durchschnitt gerade keine

goldenen Nasen verdienen und nicht wie etwa
die Deutsche Bank eine 25 %-ige Eigenkapital-
rendite anstreben, legt die Vermutung nahe, dass
der Gesetzgeber mit seinen Verglitungssatzen
und der degressiven Staffelung nicht ganzlich
falsch gelegen ist.

Im Unterschied zu den investitionssichernden
Rahmenbedingungen im Strombereich unterlie-
gen die erneuerbaren Energien im Warmebereich
einer Fordergesetzgebung, die sich jahrlich
andern kann und dementsprechend den
Investoren gerade keine Sicherheit bietet.
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Die Abbildungen 3 und 4 zeigen die Marktent-
wicklung von solarthermischen Anlagen und von
Pelletkesseln. Der jahrliche Absatz ist stark
schwankend. Beispiel hierfiir ist bei den Solaranla-
gen der Zeitraum zwischen 2006 und 2008, wo
nach einem Markteinbruch von 37 % ein Wachs-
tum von Uber 120 % folgte. Fir Pelletheizungen
ergab sich von 2006 auf 2007 sogar ein Absatz-
einbruch von 50 %, von dem sich der Markt bis
heute noch nicht ganz erholt hat. Ein Teil dieser
von der Branche nur schwer zu verkraftenden
Absatzschwankungen ist auf sich @andernde For-
derbedingungen bis hin zu Forderstopps auf-
grund erschopfter Budgetmittel zurlickzufiihren.

Auch wenn sich in der Summe sowohl bei den
solarthermischen Anlagen als auch bei den Pellet-
kesseln im Mittel kraftige Zuwachse ergeben
haben, wirkte sich dies nur in geringem Male auf
die Kosten aus. Abbildung 5 zeigt, dass die spezifi-
schen Kosten fiir Solaranlagen beispielsweise seit
etwa einem Jahrzehnt nur noch geringfligig
abgenommen haben.

Bei Pelletanlagen liegen Kostenangaben nur fiir
einen kirzeren Zeitraum vor. In den Evaluationen
zum Marktanreizprogramm wurde fiir das Jahr
2004 der mittlere Preis flr eine 15 kW Pelletan-

lage mit 16.800 € (inkl. MwSt., ohne Warmwas-
serspeicher) (Langnifl® u.a. 2004) und fir das Jahr
2007 mit 17.315 € (Nast u.a. 2009) ermittelt.

Die Kosten sind also eher gestiegen als gesunken.

Ein Vergleich mit den durch das EEG geforderten
PV- oder Windanlagen zeigt, dass hier deutlich
héhere Zubauraten und insbesondere wesentlich
hohere Kostendegressionen erreicht werden
konnten. Zwar lassen sich der Strom- und der
Warmemarkt nicht direkt miteinander vergleichen,
aber dennoch liegt die Vermutung nahe, dass im
Strommarkt ein effizienteres Fordersystem als im
Warmemarkt zum Einsatz kommt.

5. Fazit

Der Staat als Weichensteller fiir Technologien im
Strom- und Warmesektor hat mit dem Strom-
einspeisegesetz eine sehr weitgehende Investiti-
onssicherheit flir Investoren im Bereich der Strom-
erzeugung aus erneuerbaren Energien geschaffen,
die zu einer sehr dynamischen Entwicklung der
unterschiedlichen Technologien gefiihrt hat. Von
der damit einhergehenden Systemtransformation
profitieren ldngst auch weitere Technologien, die
fur das neue System notwendig sind.
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Abbildung 5
Entwicklung der
spezifischen Kosten ftir
thermische Solaranla-
gen (einschl. Installa-
tion und MwsSt.)

Quelle: Nast u.a. 2009
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Im Warmesektor hingegen gibt es diese Investiti-
onssicherheit bislang nicht; im Gegenteil fiihrte
hier eine diskontinuierliche Forderpolitik zu Verun-
sicherungen sowohl bei den Herstellern als auch
beim Handwerk. Im Interesse einer weitgehenden
Systemtransformation ware es jedoch auch hier
wiinschenswert, durch staatliche Rahmensetzung
fur eine hohere Investitionssicherheit zu sorgen
und dadurch eine belastbarere Grundlage fir die
weitere Entwicklung erneuerbarer Technologien
zu schaffen.
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