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Podiumsdiskussion:

Forschung im Wettlauf mit dem
Klimawandel — Kann die deutsche
Forschung international mithalten?

Kopke: In den letzten Monaten hat es diverse
Tagungen, Gipfel und Klausuren gegeben, bei
denen die erneuerbaren Energien als Nummer 1
auf der Agenda standen: Vor allem das Treffen
der Staats- und Regierungschefs beim Frihjahrs-
gipfel der EU, auf dem sich die Regierungschefs
geeinigt haben, den Anteil der erneuerbaren
Energien am Primdrenergieverbrauch bis zum
Jahre 2020 auf 20 % zu erhohen. Gleichzeitig
gab es die Ankiindigung der Bundesregierung,
den Anteil der erneuerbaren Energien am
Stromverbrauch auf 30 % bis 2020 und auf

45 % bis zum Jahre 2030 zu erhéhen und nun
wurde das Ziel gesetzt, die CO,-Emissionen bis
zum Jahre 2020 auf 40 % zu senken. Das sind
alles sehr ambitionierte Ziele. Sind wir auf diese
Ziele genligend vorbereitet?

1. Die Erneuerbaren
stehen auf vielfaltige Art
im Wettbewerb:

Erneuerbare im Wettlauf mit
Umweltschaden

Fell: Eigentlich sind die von der Bundesregierung
und der Weltgemeinschaft formulierten Ziele
Uberhaupt nicht den Herausforderungen ange -
messen, die aufgrund Ressourcenverknappung
als auch Klimaentwicklung auf uns zukommt.
Die Bundesregierung hat 25-30% Stromanteil
an erneuerbaren Energien beschlossen, und das
wird immer als hoch und ambitioniert gelobt.
Diese 25% bedeuten aber eine Halbierung der
jetzigen Wachstumsrate! Die Industrie hat
bewiesen, dass sie viel schneller kann. Nattrlich
sind die Anstrengungen zu verstarken, um die
Wachstumsraten aufrecht zu erhalten. Aber
wenn wir die Wachstumsraten einfach weiter

wie bisher laufen lassen, hatten wir 2020 nicht
nur 25 % sondern schon 45 % Stromanteil an
erneuerbaren Energien. Das wirde ich als
ambitioniert ansehen und als eine angemessene
Reaktion auf die Klimaveranderung empfinden.
Denn eines muss man sich wirklich vor Augen
halten: Die Atmosphare ist schon heute mit
Klimagasen Uberlastet. Deswegen haben wir
heute schon abschmelzende Polkappen und
vieles andere mehr. Wenn wir bis 2050 weiter
emittieren und dann endlich gerade mal 50%
der fossilen Energien eingespart und durch
Erneuerbare ersetzt haben, was glauben Sie,
was bis dahin fiir eine Menge neuer Kohlenstoff
in die Atmosphare gebracht wurde?

Wir missen in der Weltgemeinschaft endlich
das Ziel formulieren ,Stopp den Emissionen!’
und nicht nur Reduktion. Und ein weiteres Ziel,
ist wichtig ,Holen wir den Kohlenstoff endlich
wieder aus der Atmosphére heraus”. Da muss in
der Forschung dran gearbeitet werden: Wie
bekommen wir wieder Pflanzenmaterial in die
Boden, in den Humusaufbau hinein, damit wir
die landwirtschaftlichen Flachen erweitern
kdnnen?

Stryi-Hipp: Der Klimawandel und auch die
Ressourcenverfligbarkeit zwingen uns zu schnel-
lerem Handeln. Ich bin der Uberzeugung, dass
wir friiher als erwartet in Energieversorgungs-
probleme - sprich Lieferprobleme — hineinkom-
men werden. Die Solarenergie wird dann inten-
siv wachsen und langfristig viel dazu beitragen,
diese Probleme zu |6sen. Der BSW-Solar geht
davon aus, langfristig 30 % des Strombedarfs
mit PV decken zu kénnen. Solarthermie wird
langfristig 50 % des Niedertemperaturbedarfs
decken konnen. Ob das jetzt 2050, 2030 oder
2020 erreicht wird, ist schwer zu sagen. Dies
hangt von den Rahmenbedingungen ab. Je
starker der Druck ist, was Kosten und Versor-
gung angeht, desto schneller wird es gehen.
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Erneuerbare im Wettlauf
mit fossilen und nuklearen
Energien

Stryi-Hipp: Wenn wir die Zukunftsaufgaben
betrachten, mussen die erneuerbaren Energien
die fossilen und nuklearen Energien ersetzen.
Deshalb sind die Forschungsausgaben auch
speziell in diesen Bereich zu lenken und nicht in
Kernfusion oder Kernenergie.

Fell: Wir brauchen eine Stiitzung und Starkung
der offentlichen Forschungsforderung. Sie ist
aulerst wichtig und sie muss umstrukturiert
werden. Wir haben Uber Jahrzehnte hinweg
weltweit eine vollige Fehllenkung der &ffent-
lichen Mittel in der Energieforschung. 50 Jahre
flossen OECD-weit 80 % aller Energieforschungs-
mittel in die Kernenergie. Das Ergebnis ist ein
Anteil der Atomenergie an der Deckung der
Weltenergienachfrage von 2,5 Prozent: Es gibt
keinen groReren Forschungsflop! Man muss
daraus endlich die Erkenntnis ziehen, etwas
umzustellen. Und genau das ist nicht getan
worden. Wenn wir das 7. Forschungsrahmen-
programm der EU mit dem Euratom-Vertrag
zusammen ansehen, dann ist ein unglaubliches
Ubergewicht der Kernspaltungs- und Kern-
fusionsforschung gegentiber den Erneuerbaren
da. Etwa der Faktor 10. Das kann nicht sein!
Die Strukturen der Forschung selbst missen
sich verandern, sodass die Erforschung der
erneuerbaren Energien viel mehr Méglichkeiten
bekommt.

Auch innerhalb der Forschungsgemeinschaft ist
altes Denken noch vorhanden. Ich habe mich
mit Prof. Winacker von der DFG getroffen und
ihn gebeten, er moge ein Sonderforschungs-
programm fir erneuerbare Energien auflegen.
Nach mehreren Jahren kam dann ein Forschungs-
sonderprogramm fir die Kernfusion. Im
Energiemarkt gibt es zwar wahnsinnig starke
Beharrungskrafte, aber im Forschungsbereich
sind die Beharrungskrafte genauso stark und
schwierig zu Uberwinden.

Wir haben Fehlallokationen auch im Bundes-
haushalt und ich gebe zu, dass die rot-griine
Koalition es wahrend ihrer Zeit an der Regie -
rung auch nicht vollstandig geschafft hat. Ich
war lange genug forschungspolitischer Sprecher

der Griinen, aber haufig habe ich auf Granit
gebissen, weil es nie eine Unterstiitzung von
den Spitzen der Forschungsgemeinschaften
gab. Natirlich hat der FVS mitgeholfen, das ist
ganz klar, nur, welches Gewicht hat der
ForschungsVerbund Sonnenenergie gegeniiber
der DFG und gegentiber der Helmholtzgemein-
schaft? Und schauen Sie nur mal, wie stark die
beharrenden Krafte innerhalb der Helmholtz-
gemeinschaft wirklich sind. Andern Sie diese!
Das ist wirklich ein ernstgemeinter Appell.

Der Wettlauf zwischen den
Nationen

Stryi-Hipp: Wir stellen fest, dass die Amerikaner
viel mehr in die Erforschung der Erneuerbaren
investieren, jedoch relativ wenig in die Markt-
einflihrung. Unser Ziel als deutsche Industrie ist
es, langfristig mit diesen Kapazitaten und mit
dem was an Kompetenz aufgebaut wird,
konkurrieren zu kénnen. Das konnen wir nur,
wenn wir in der Technologie weiterhin schneller
und besser sind und wenn man in Forschungs-
kapazitaten und -potenziale investiert, ausrei-
chende Ressourcen und Unterstiitzung erhilt.
Die Bundesregierung muss in Zukunft mehr
Geld bereitstellen und einen starkeren Zuwachs
einplanen, und zwar sowohl in die direkte
Forschung als auch in personelle Ressourcen: in
Ausbildung und Qualifikation. Als Nation mus-
sen wir mit der Industrie, die wir jetzt schaffen,
adaquate Forschungsprogramme aufbauen, die
uns und die Industrie in die Lage versetzen,
diesem innovativen Wettlauf standzuhalten.
Deshalb sind Vergleiche mit anderen Landern
angebracht. Das heilt nicht, dass man jede Zahl
1:1 vergleichen kann, aber man kann die
Dimensionen vergleichen, damit wir nicht die
derzeitige gute Entwicklung in Deutschland
leichtfertig verspielen. Die Forschungsstrukturen
der USA mochte ich nicht bernehmen. Aber
die Bundesregierung darf nicht nur engagierte
Ziele setzen, sondern muss auch mehr in Fuk
investieren.

Nick-Leptin: Herr Stryi-Hipp hat die USA ange-
sprochen und dargestellt, wie viel dort in die
Forschung gesteckt wird. Aber man muss sich
fragen, ob wir hier wirklich amerikanische
Verhiltnisse haben wollen, denn soweit ich das
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beobachte, gibt es in den USA ein Hii und Hott.
Es wird ein groRes Programm verkiindet, um
sich ein solares Méantelchen umzuhangen, aber
nach drei Jahren ist die Forschung wieder dras-
tisch in den Keller gefallen. Markteinfiihrungs-
programme fir stabile Rahmenbedingungen fir
Investoren und daraus folgende private For-
schungsinvestitionen gibt es dort gar nicht in
dem Male, wie es hier der Fall ist. Die USA
wirde ich daher nicht als Vorbild fir uns sehen.

Der Wettlauf zwischen den
erneuerbaren Energien

Stryi-Hipp: Auch zwischen den Erneuerbaren
gibt es Wettbewerb. In welchen Bereich flie3t
das Geld? Die PV schneidet dabei ziemlich gut
ab im Vergleich mit der Solarthermie. Da gibt es
sicherlich einen Aufholbedarf. Bislang ist die
Solarthermie angesichts der Aufgabe, die sie im
Warmebereich in den nachsten Jahren als Alter-
native zu Ol und Gas hat, wesentlich unterver-
sorgt und zwar in jeder Beziehung: in FuE, in
der Industrie und bei den politischen Rahmen-
bedingungen.

Kopke: Herr Fell, wenn Sie die Klimatemperatur
erhéhung sehen, die sich viel schneller und
drastischer entwickelt, als Wissenschaftler noch
vor 5 oder 10 Jahren vorausgesagt haben.
Macht es vor diesem Hintergrund nicht Sinn,
die Forschungsgelder, die vom Bund zur
Verfligung stehen, auf diejenigen erneuerbaren
Energien zu konzentrieren, die am effizientesten
zur CO,-Reduktion beitragen?

Fell: Das ware ein dramatischer Fehler. Forschung
muss eine gewisse Freiheit haben, Neues
entwickeln zu kénnen. Es muss auch Gelder fir
Bereiche geben, die von Politikern nicht gleich
als wichtig erkannt werden und als zukunfts-
trachtig gelten.

Da mochte ich ausdriicklich den Bereich Meeres -
energieforschung nennen. Wie schwer haben
wir uns getan, im Jahreshaushalt ein paar
Millionen daftir reinzusetzen. Jahre haben wir
daflir gekampft. Auf EU-Ebene spielt sie eine
ganz minimale Rolle, dabei ist das Potenzial der
Meeresenergien gigantisch.

Nick-Leptin: Soll man sich in der Forderpolitik
auf bestimmte Dinge konzentrieren oder muss
man alles férdern? Herr Fell hat die Meeres-
energie angesprochen. Das BMU hat gerade das
4. Energieforschungsprogramm evaluieren
lassen. Dort wurde aufgezeigt, wohin die Mittel
in der zweiten Halfte der 90er Jahre hin geflos-
sen sind — namlich zu 80 % in die PV. Die solar-
thermischen Kraftwerke oder die Solarthermie
sind fast auf Null zuriickgefahren worden. Im
Bereich der Solarkollektoren, also Niedertempe-
ratursolarthermie, wurde keine Forschung mehr
gefordert, sondern nur noch Demonstrations-
anlagen. Diesen Trend haben wir dann ein Stlick
zu Lasten der PV umgekehrt. Denn wir mussen
auch in der Breite fordern und nicht nur die PV.

Wir wollen und kénnen aber aufgrund der
Begrenzung des Budgets nicht die gesamte
Bandbreite fordern, deswegen machen wir im
Bereich der Entwicklungsldander und im Bereich
der Meeresenergie fast nichts. Denn die Meeres-
energie hat fir Deutschland eher begrenzte
Potenziale im Vergleich zu den Energien, die
zurzeit wachsen und auf die wir unsere Mittel
ein stiickweit konzentrieren missen.

Fell: Herr Nick-Leptin sagte, dass die Meeres-
energien wenig Potenzial hatten, deswegen
gabe es kein Geld. Genau so war es unter der
Regierung Kohl mit der solarthermischen
Stromerzeugung. Hatten wir die Gelder nicht
hineingesteckt, stlinden heute in Deutschland
keine Fabriken fiir solarthermische Stromerzeu-
gung. Es ist zwingend erforderlich, Breitenfor-
derung auch dort zu machen und zu starken,
wo eben noch kein richtiger Markt vorhanden
ist, um noch im Vorlauf die groRen Potenziale
zu erhohen. Deswegen ware es gerade in
Deutschland erforderlich, Meeresenergie starker
in den Fokus zu nehmen. Hier sitzen die einzi-
gen Hersteller in der Welt, die Meerwasser-
getriebe herstellen kdnnen. Die wiirden sehr
schnell eine Technologie aufbauen, wenn dies
auch offentlich unterstlitzt wiirde, denn nur
vom Markt allein kommt es nicht.
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Wettlauf um kluge Kopfe

Publikumsfrage: Ich glaube, wir sind uns alle
einig, dass wir ehrgeizige Ziele setzen mussen.
Aber wir haben gleichzeitig ein bisschen Sorge,
mit welchen Ressourcen wir das machen sollen.
Uns fehlen junge Wissenschaftler, Fachkréfte, die
wir ausbilden mussen. Ich hore zwar mit Freude,
dass die Industrie doppelt so schnell wachsen
kann. Aber wir merken auch, dass sie sich jetzt
schon um die vorhandenen Kopfe schléagt. Ich
glaube, dass wir eine sehr kluge, gemeinsame
Strategie brauchen, um mehr Geld in die Hoch-
schulen zu bekommen, um die Ausbildung zu
verbreitern und zu beschleunigen.

Schmid: Ausbildung gehort zu den wichtigsten
MaRnahmen. Dies muss auf zwei Ebenen
passieren: in Deutschland und im Hinblick auf
die Entwicklungszusammenarbeit. Beides muss
gemacht werden. In Deutschland mussen wir
unsere Ausbildungskapazitaten drastisch erho-
hen. Und wenn sie schauen, wie viele Lehrstiihle
es auf dem Gebiet der erneuerbaren Energien
gibt und wie viele Lehrstiihle noch dem traditio-
nellen Denken verhaftet sind, dann sieht man
auch da eine gewaltige Aufgabe, die noch vor
uns steht.

Ansonsten zeigt mir die Diskussion in Deutsch-
land in Bezug auf Zusammenarbeit mit Entwick-
lungslandern, dass das Interesse daran viel zu
gering ist. Umweltprobleme sind global. Wir
kdnnen in Deutsch-land noch so gut sein, wenn
wir die andere Dimension nicht gleichzeitig und
bald mit gleicher Intensitat bearbeiten, dann
werden unsere nationale Anstrengungen nur
sehr wenig niitzen. Dann wiirden die Entwick-
lungslander das emittieren, was wir reduzieren.
Also noch einmal: Ausbildung in Deutschland
forcieren, in die Entwicklung und Zusammen-
arbeit mit Entwicklungs- und Schwellenlander
investieren und dort auch noch mal in die
Ausbildung.

Krewitt: Die Ausbildungsfrage bereitet auch mir
schlaflose Nachte, denn wir bekommen
momentan einfach keine Leute. Wir haben vor
Kurzem wieder eine Anzeige in alle Medien
reingestellt und suchen wissenschaftliche
Mitarbeiter zu TvoD-Bedingungen. Da haben
wir schlechte Karten, weil die Firmen sehr viele

offene Stellen haben und besser bezahlen.

Vor ein paar Jahren hatten wir noch den Plus-
punkt, mit erneuerbaren Energien die Welt zu
verbessern, und bekamen noch Leute fir relativ
schlecht bezahlte Jobs in die Forschung, weil sie
hier ihre Ideen verwirklichen wollten. Inzwischen
bietet die Industrie diese Mdglichkeiten auch fir
wesentlich mehr Geld. Das konnte zu einem
gewissen Absinken in der Quantitét der
Forschungsergebnisse fiihren, wodurch mittel-
fristig die Marktposition Deutschlands in Frage
gestellt wird. Auch eine OECD-Studie zeigt auf,
dass Deutschland zu wenig Akademiker hat.

Es muss mehr Geld in die Bildungs- und Schul-
politik investiert werden. Das ist letztendlich
Technologieforderpolitik. Wir mussen lernen
langfristig zu denken und den Schulen entspre-
chende Mdoglichkeiten geben, damit wir fiir
unser Hochtechnologieland die notwendigen
Fachkrafte bekommen.

Nick-Leptin: Der Tarifvertrag fur den offent-
lichen Dienst (TvoD) ist ein ganz massives
Hemmnis. Dass man da die Einstiegsgehalter
auch gerade im Forschungsbereich gekiirzt hat,
war wirklich katastrophal. Es ware sicher eine
Aufgabe fiir das BMBF, hier Abhilfe zu schaffen.

2. Wie konnen die
politischen Klimaziele
umgesetzt werden?
Forschungsférderung und
Marktanreize

Koépke: Die Frage, die vor uns steht ist: Was muss
im Bereich der Forschung und Entwicklung bei
den erneuerbaren Energien in den nachsten
Jahren passieren, um zu den Zielen auf EU- und
Bundesebene beizutragen? Herr Fell, es geht um
die politische Willensbildung und um politische
Rahmenbildungen und die spiegelt sich in den
Forschungsforderungen wieder. Sie waren for-
schungspolitischer Sprecher der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen, haben also einen Uber-
blick und sind in der Szene der erneuerbaren
Energien fest verwurzelt. Was muss passieren,
damit wir die politisch gesetzten Ziele erreichen
und dartiber hinaus auch ubererftillen kénnen?
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Fell: Forschung kann fundamental viel zu einem
beschleunigten Ausbau der erneuerbaren Ener-
gien beitragen. Dabei sind aber die Rahmen-
bedingungen entscheidend. Wir haben in den
90er Jahren den Teufelskreis durchbrochen: Die
Produkte waren noch zu teuer, deshalb kaufte
sie kaum jemand. Weil sie zu teuer waren und
sie niemand kaufte, investierte auch niemand in
Fabriken und dadurch konnte auch kein Geld
aus der Industrie in Forschung und Entwicklung
geleitet werden. Also musste man die Nachfrage
stimulieren. Dies haben wir durch das 100.000-
Déacherprogramm und durch das EEG geschafft.
Das nennt man heute nachfrageorientierte
Innovationspolitik.

Isolierte offentliche Forschungsférderung, wie es
Jahrzehnte lang in Deutschland lief, lauft ins
Leere. Die Erkenntnisse werden nicht umgesetzt
und verschwinden in der Schublade. Wir
brauchen also eine Forschungspolitik, die daftr
sorgt, dass die Marktentwicklung weitergeht.
Die gegenwartige Politik der groRRen Koalition
zwischen CDU und SPD hat leider ihre Vorha-
ben bisher nur véllig unzureichend umsetzt. Wir
haben Investitionsriickgdange im ersten Halbjahr
2007 gegentiiber 2006: bei Holzpelletheizungen
von 50%, bei Biogasanlagen von 50% und bei
solarthermischen Kollektoren von 35 %, einen
Ruickgang der Windenergie im Binnenland von
minus 20 % und im KfW-Altbausanierungspro-
gramm von 60 %. Das sind schlimme Signale.
Es muss ganz schnell politisch gehandelt
werden, um diese Riickgange wettzumachen.
Wenn die Firmen erst einmal in Konkurs gegan-
gen sind, werden sie auch in keine Forschungs-
kooperationen eingebunden werden. Dann
bleiben &ffentliche Forschungsgelder liegen,
weil sie nicht von den Firmen begleitend
abgerufen werden.

Kopke: Herr Nick-Leptin, konnen Sie die Sorgen
von Herrn Fell teilen? Sehen Sie ebenfalls diese
Marktentwicklung? Wie kann das BMU im
Forschungsbereich gegensteuern?

Und konnen Sie sich vorstellen, dass die
Forschungsforderung in den nachsten Jahren
verstarkt wird, um die Ziele zum Ausbau der
Erneuerbaren zu erreichen?

Nick-Leptin: Diese Sorgen kennen wir natdrlich.
Wir sehen auch die riicklaufige Marktentwick -

lung, beispielsweise in der Solarthermie oder bei
der Biomasse, bei Pelletskesseln. Wir sollten aber
nicht nur die Forschungsforderung oder die
staatliche Forderung im Blick haben, sondern
wir missen das Problem viel breiter verstehen.
Denn unsere Ausbauziele fiir die erneuerbaren
Energien beruhen auf der Annahme, dass der
Gesamtverbrauch der Energie zuriickgeht. Nur
unter der Pramisse, dass wir die Effizienzziele
erreichen, kdnnen wir auch die Ziele fiir den
Ausbau der erneuerbaren Energien erreichen.

Dazu missen wir die Gesamtkonzeption der
Energiepolitik betrachten. Das Regierungska-
binett in der Klausur von Meseberg hat folge-
richtig ein umfassendes Klima- und Energiepaket
beschlossen an dessen Umsetzung derzeit
gearbeitet wird. Dazu gehort auch ein Warme-
nutzungsgesetz.

Auflerdem sollten wir die private Forschung und
die privaten Forschungsmittel im Blick haben.
Doch ,privat” sind diese Mittel ja nur begrenzt,
denn ohne das EEG wiirde es diese Mittel
Uberhaupt nicht geben. Das heif3t, dass auch
die privaten Forschungsmittel von knapp 400
Millionen 6ffentlich induziert sind. Wir fordern
also die Forschung nicht nur direkt mit den
Mitteln, die wir in Haushaltstiteln bereitstellen,
sondern im starkeren Male indirekt, indem wir
einen Markt schaffen und damit Unternehmens-
grindungen stimulieren, die spater in Forschung
investieren konnen.

Krewitt: Ich denke die Frage der technischen
Entwicklung und Innovation sollte nicht ein-
seitig auf das Thema Forschung und Entwick-
lung und das Forschungs- und Entwicklungs-
budget fokussiert werden. Es besteht namlich
die Gefahr, dass das Gesamtproblem zu kurz
gesehen wird. US-Prasident Bush hat in
Heiligendamm einige vage Aussagen gemacht
zum Beitrag der USA, den Klimawandel zu
stoppen. Als konkrete Mallnahme hat er ange-
kiindigt, das Forschungs- und Entwicklungs-
budget um ein paar hundert Millionen aufzu-
stocken. Aus dem Kontext der Aussage ist aber
heraus zu horen, dass alles andere so weiter
laufen soll wie bisher. Ich denke, dass das nicht
die Losung des Problems ist. Naturlich ist
Forschung und Entwicklung ein ganz wichtiger
Parameter im Innovationsprozess, aber die
Forderung der Nachfrage nach erneuerbaren
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Energien ist genauso wichtig. Da ist der politi-
sche Wille gefragt, etwas an den bestehenden
Strukturen zu andern. Und es reicht nicht, ein-
fach nur das FuE-Budget zu erhéhen. Forschung
und Entwicklung ist eine absolut notwendige
Voraussetzung, aber allein nicht hinreichend.
Mit dem EEG hat eine sehr erfolgreiche
Strukturveranderung begonnen. Wir haben
innovative gesellschaftliche Strukturen ent-
wickelt, die etwas geandert haben. Im Warme-
bereich haben wir so eine Strukturveranderung
im Augenblick nicht und sehen, dass wir hier
deutlich hinterherhinken. Wir brauchen Mittel
fir die Forschung, um technische Entwicklun-
gen voranzubringen, aber genau so wichtig ist
die Entwicklung gesellschaftlicher Strukturen,
die die Erneuerbaren in den Markt tberfuhrt.

Kopke: Herr Nick-Leptin, konnen Sie uns sagen,
ob es mehr Geld fur Ihren Titel geben wird,
wenn es zum neuen EEG kommt und wenn die
neuen Klimaziele der Bundesregierung in
Gesetze gegossen sind?

Nick-Leptin: Wir haben in den letzten Jahren
deutliche Steigerungen gehabt. Es wird zwar
immer nur von 5 Millionen Euro gesprochen.
Aber ich will mal die Relationen etwas anders
darstellen: Wir haben 2002 bis 2005 im Jahres-
durchschnitt 66 Millionen Euro ausgegeben. Wir
werden 2009 ca. 100 Millionen haben, das ist
eine Steigerung von 50 % innerhalb von vier
Jahren. Das ist doch gar nicht so schlecht.

Und auch in den anderen Ministerien passiert
zur Zeit eine ganze Menge. So hat das BMBF
ein neues Forschungsprogramm angekuindigt
mit einem Budget von 50 Millionen Euro ab
2008. Die Mittel werden zwar fir Energiefor-
schung insgesamt eingesetzt, aber ein Schwer-
punkt wird bei erneuerbaren Energien und bei
Energieeffizienz liegen.

Es gibt die Energy Initiative des BMWi mit

40 Millionen Euro, die in die Schaffung
moderner Netze flieBen sollen, die besonders
fur die Integration der erneuerbaren Energien
ins Stromnetz wichtig sind.

Bei der Anpassungsforschung wird in nachster
Zeit etwas passieren. Das BMBF wird im
Oktober 2007 einen Klimagipfel veranstalten,
auf dem High-Tech-Strategien zum Klimaschutz

vorgestellt werden. Die Anpassungsstrategie
wird dort ein wichtiges Thema sein.

Aber genau an der Stelle ware es auch wichtig,
wenn die EU sich starker engagieren wiirde,
denn hier gabe es einen europdischen Mehr-
wert. Ebenso ein Stromverbund mit Nordafrika.
Dies ist ja nicht allein ein deutsches Thema,
sondern ein europaisches.

Kopke: Herr Schmid, leben wir in der
Forschungslandschaft in einem Eldorado?
Reichen die Bundesmittel fiir die Forschung und
die offentlich induzierten Forschungsmittel aus
der Privatwirtschaft aus, um die eingangs
skizzierten Ziele bei den Okoenergien und bei
der CO,-Reduktion zu erreichen?”

Schmid: Ich habe den Eindruck, dass vielen
Akteuren die Dimension dessen noch nicht klar
geworden ist, was unsere Politiker in Berlin und
in Brussel beschlossen haben. Die notwendigen
Wachstumsraten erfordern unglaublich hohe
Anstrengungen. Vor diesem Hintergrund kann
man sagen, dass die Forschungsaufwendungen
im Augenblick vielleicht zwar adédquat sind. Sie
werden aber mit den steigenden Anteilen der
erneuerbaren Energien sehr stark wachsen
mussen. Ein erstes Indiz ist der Riickgang der
Investitionen in Deutschland. Wir brauchen
konstante Steigerungsraten von 30% pro Jahr,
um die Ziele zu erreichen. Das ist heute noch
relativ harmlos, weil wir gegenwartig noch ge-
ringe absolute Zahlen haben. Aber in 10 Jahren
wird diese Steigerungsrate sehr schwierig
durchzuhalten sein.

Damit wir diese Wachstumsraten halten
konnen, brauchen wir:

Eine solide Erarbeitung von Lernkurven, die
die Reduktion der Stromproduktionskosten
durch kumulierte Kapazitaten durch die Wei-
terentwicklung der Technologien einschlie3-
lich der Verbesserung von Gesamtsystemen
beschreiben. Im Gegensatz zu den heute
iblichen Lernkurven, die sich auf die Ent-
wicklung der Herstellungskosten beziehen,
berticksichtigen die Lernkurven fiir die
Stromproduktionskosten auch die
Effizienzgewinne des Gesamtsystems.
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Dynamische Analysen sind erforderlich,
wenn wir Netzintegration in viel gréRerem
Male umsetzen wollen als bisher. Dabei
miussen Effekte aus Grundlast, Mittellast und
Spitzenlast betrachtet werden.

Wir missen uns von der Idee verabschieden,
dass alles nur in Deutschland stattfindet.
Denn dann wird das solare Zeitalter nicht
kommen. Die Studien des DLR haben immer
einen Anteil Import erneuerbaren Energien
nach Europa vorgesehen.

Es muss untersucht werden, wie Transport-
moglichkeiten fir Strom aussehen missen,
um einen solchen Import zu realisieren.

Wir missen auch zu einer grundsatzlichen
Neubewertung der produzierten Energie
kommen. Im Augenblick wird Warme, Strom
und Verkehrsleistung, alles in kW/h, in einen
Topf geworfen. Das muss energetisch
differenziert bewertet werden.

Einen wesentlich hoheren Anteil erneuer-
barer Energien am Verkehr. Dazu gehort
auch, dass das Potenzial der Elektromobilitat
systematisch entwickelt und geférdert wird.

Die Gebaudeintegration der PV wird
stiefmtterlich behandelt — auch von der
Forschung. Wenn es uns aber nicht gelingt,
die PV zum natirlichen Element von Gebau-
den zu machen — und das ist zu 99,9 %
heute nicht der Fall — dann wiirde die PV
eine schwierige Zukunft in Deutschland
haben.

Die starke Ausweitung der landlichen
Elektrifizierung: Wir brauchen ein weiteres
Standbein, um die PV-Industrie langfristig zu
sichern. Bei der Dynamik der Markte hat im
Augenblick niemand Interesse, diese
schwierige Entwicklung aktiv zu verfolgen.
Das Problem wird vermutlich nur dann
gel6st, wenn wir eine systematische Unter-
stitzung durch offentlich geférderte
Forschung bekommen.

Kopke: Herr Stryi-Hipp, Prof. Schmid hat eine
30 %-Steigerung fur die Forschungsforderung
fur die nachsten Jahre gefordert. Wenn diese
Mittel tatsdchlich zur Verfligung stehen, was
wiurden Sie mit dem Geld anfangen? Wo
wirden Sie die Schwerpunkte bei der kiinftigen
PV- und Solarthermieforschung setzen und
welchen Anteil der Solarenergie sehen Sie an
der Stromerzeugung und am Primérenergie-
verbrauch in den Jahren 2020 und 2030?

Stryi-Hipp: Diese Tagung spiegelt eine intensive
Kooperation zwischen Forschungsinstituten und
Industrie wider. Sowohl im Produktionsbereich
Maschinenbau, als auch im Produktionsbereich
Zelle und Module. Wir haben auch in den Vor-
tragen gehort, dass viele Forschungserkenntnisse
in die Wirtschaft geflossen sind. Das lauft her-
vorragend. Allerdings sehe ich jetzt die Heraus-
forderung, zu einer neuen Balance zu kommen.
Wir stehen namlich noch immer am Anfang
einer riesengrofRen Entwicklung: Wir missen

a) die Wachstumsraten in der Produktion
realisieren und

b) die grolRen Degressionsraten bei den Kosten
meistern, um sie so zu reduzieren wie es die
Politik fordert.

Die Steigerung der Degression im EEG auf 7 %
oder mehr bei der PV ist fiir die ndchsten Jahre
sicher zu erreichen. Dies aber langfristig durch-
zuhalten, ist eine riesengroe Herausforderung
und nur machbar, wenn parallel dazu auch die
Forschung- und Entwicklungsférderung steigt.
Wir muissen zu einer neuen Balance zwischen
Markteinflihrung und Forschungsanstrengun-
gen kommen. Wir missen mehr in die PV-
Forschung investieren. Seither sind zwar die
Mittel gewachsen und es ist auch ein Wachstum
fur die ndchsten Jahre vorgesehen. Aber ein
Wachstum von nur 5% im Jahr ist sicherlich
nicht ausreichend, wenn man gleichzeitig die
Marktdynamik sieht.
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Das EEG als Forderinstrument
fur die Forschung

Kopke: Herr Krewitt, welche Konsequenzen
sehen Sie fur lhr Institut und fir die Forschung
im Bereich der erneuerbaren Energien, wenn es
zu den verscharften Degressionen im EEG
kommt und damit zu niedrigeren Vergltungen
fur einzelne Energietrager kommt?

Krewitt: Die technischen Innovationen machen
mir am wenigsten Sorgen. Ich bin ziemlich zu-
versichtlich, dass wir durch FuE die technischen
Entwicklungen schaffen und die Kostendegres-
sion verkraften kénnen. Aber die Voraussetzung
dazu ist eine gesellschaftliche Innovation, dass
sich neue Strukturen entwickeln kénnen, die
diese Ziele sicherstellen.

Nick-Leptin: Frau Maike Schmidt hat in ihrem
Vortrag (dieses Heft S. 138) sehr gut dargestellt,
dass nicht allein die Forschungsférderung zahlt,
sondern dass auch die Degression im EEG ein
wichtiges Instrument ist, um Innovation anzu-
reizen. Und im EEG gibt es noch weitere
Elemente wie z. B. Technologieboni, die daftir
sorgen kénnen, dass moderne Technologien
vorangetrieben werden.

Schmid: Die Groenordnung an erneuerbaren
Energien, die sich Deutschland und Europa
vorgenommen haben, lassen sich nur realisie-
ren, wenn wir die dazugehorigen Szenarien
umsetzen. Dazu ist auch eine Modifikation des
EEG notwendig. Die Kollegen in Italien haben
unser EEG Gibernommen und sie haben schon
etwas Wichtiges ergédnzt und zwar einen Bonus
fur die Dachintegration von PV-Anlagen. Dieser
Bonus sollte auch in das deutsche EEG aufge -
nommen werden, denn das Dach ist die ertrags -
reichste Flache am Gebaude.

Und ich mochte einen weiteren Vorschlag zur
Modifizierung des EEG machen: Es gibt zum
Beispiel in Agypten oder Marokko ausgezeich -
nete Standorte fir Wind- und Solarenergie. Man
konnte hier viel Strom produzieren und ihn
nach dem EEG in Deutschland einspeisen und
verkaufen. Viele nordafrikanische Staaten sehen
darin eine Perspektive fiir eine interessante Ent-
wicklung. Auflerdem glaube ich nicht, dass die
anvisierten Anteile von erneuerbaren Energien
bis 2020 von 20 % und bis 2030 von 30% und

mehr, ohne Stromimporte zu realisieren waren.
Die derzeitige Novellierung des EEG sollte ge-
nutzt werden, um diese Aspekte zu integrieren.
Denn wir missen jetzt die Randbedingungen
schaffen, um kiinftig afrikanischen Solarstrom in
unsere Netze einspeisen zu kdnnen.

Nick-Leptin: So einfach, dass man Strom aus
Nordafrika ins EEG aufnimmit, ist es leider nicht,
denn die Frage ist ein bisschen komplexer.
Wenn Sie aus Afrika importierten Strom mit in
das EEG aufnehmen, dann missen Sie auch
importieren Strom aus den europdischen
Staaten mit in das EEG aufnehmen. Sie kénnen
ja die EU-Staaten nicht diskriminieren gegen-
Uber nordafrikanischen Staaten. Da sind wir
gleich bei der Diskussion: Europaisches EEG.

Krewitt: Wir brauchen neue Strukturen. Dazu
gehort sicher auch ein Stromimport aus Nord-
afrika nach Europa. Wir mussen neue Instrumen-
te entwickeln, um das zu ermdglichen. Das geht
m. E. nicht durch das gegenwartige EEG, denn
wir missen transeuropaische Netze koordinie-
ren. Daflir brauchen wir neue gesellschaftliche
Strukturen, also eine Weiterentwicklung des
EEG. Und parallel dazu muss es die Forschung
schaffen, die daflir notwendigen Entwicklungen
voranzutreiben.

Der Forschung Gehor
verschaffen bei der Politik

Publikumsfrage: Offenbar sind wir uns alle
einig, dass die Forschungsmittel erhoht werden
mussen. Die Entscheidungshoheit Gber den
Bundeshaushalt und dessen Verteilung hat das
Parlament. Herr Fell, ich habe zwei Fragen:

a) Wie genau ist denn die Stimmung im
Parlament zu diesem Thema?

b) Was konnen wir als FVS tun? Was wiirden
Sie uns empfehlen, damit wir Sie in lhrer
parlamentarischen Arbeit seitens der Wissen-
schaft starker unterstiitzen kénnen?
Parlamentarische Abende kénnen wir
machen. Wir kénnen auch ans EU-Parlament
herantreten. Dort gibt es ja auch unter-
schiedliche Stromungen. Kénnen Sie dies
noch mal auf den Punkt bringen, damit wir
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eine Linie entwickeln kdnnen, wie wir unsere
Power vom fachlichen Bereich in die Politik
bringen kénnen.

Fell: Es ist erfreulich, dass Uber alle Fraktions-
grenzen hinweg Einigkeit ist, dass die Energie-
forschungsmittel erhht werden missen. Aber
wenn es dann um die Teilbereiche geht, gibt es
Streit. Wofir, fir welche Energie? Die CDU/
CSU ist zum Beispiel immer fir eine Starkung
der Kernenergieforschungsmittel. Ich glaube,
dass wir nur eine Chance haben, wenn aus der
Gemeinschaft der erneuerbaren Energien die
Forderung kommt nach mehr Forschungsmit-
teln und danach, mehr fiir die Markteinfihrung
zu tun, wenn wir viele mutige Visionen auf den
Weg bringen und sie der Gesellschaft zeigen.
Der groRe Erfolg, riesige Milliardengelder fir die
Kernfusion zu bekommen, haben die Kern-
fusionsforscher geschafft, indem sie der Welt-
gemeinschaft immer wieder gesagt haben, dass
sie die Weltenergieprobleme in wenigen Jahr-
zehnten |6sen werden. Im Jahr 1950 hiel es ,in
drei Jahrzehnten”. Und heute bekommen sie
immer noch sehr viele Forschungsgelder, indem
sie sagen ,In 30 Jahren sind wir soweit.” Sie
verschweigen, dass sie das schon vor 50 Jahren
behauptet haben. Die Community der erneuer-
baren Energien aber ist meines Erachtens zu
vorsichtig. , Lassen sich die erneuerbaren Ener-
gien wirklich so schnell steigern?” Dies hat nun
dazu gefiihrt, dass die Realitat der Einfihrung
der Erneuerbaren jegliche Prognosen ubertrof-
fen hat. Schauen Sie sich die Wachstumsraten
an. Niemand hat diese im Jahr 2000 vorausge-
sagt. Das heillt, man kann viel schneller voran-
kommen und man muss mutiger sein. Die
Forscher miissen Uber ihren Schatten springen
und mal Visionen aufstellen, wie schnell die
Umstellung auf erneuerbare Energie gehen
konnte. Und sie konnten aufzeigen, dass man
nicht mehr in Kohlekraft investieren und keine
neuen Olfelder suchen muss. Das muss die
Botschaft sein.

Nick-Leptin: Und noch ein Appell an alle
Forschungsinstitute und vor allem auch an die
Unternehmen: die Forderung nach mehr Geld,
sollte nicht nur in schonen Pressemitteilungen
oder bei Konferenzen, wo wir alle unter uns
sind, in die Welt posaunt werden, sondern auch
direkt an die Politik herangetragen werden. Das

kommt gar nicht mal so schlecht an. Der
Bundesumweltminister ist ja viel unterwegs und
schaut sich viele Unternehmen an und wird da
auch oft auf das EEG angesprochen aber leider
nicht auf die Forschungsmittel. Ich glaube, es
ware wichtig, auch das immer mit
anzusprechen.

Internationale
Zusammenarbeit

Nick-Leptin: Wir hatten in den 90er Jahren
verschiedene Programme, die auf Entwicklungs-
lander abzielten. Die sind irgendwann einge-
stellt worden, weil sie nicht erfolgreich waren.
Es hilft namlich nicht, wenn Sie hier oder da mal
eine Demoanlage hinstellen, wenn nicht gleich-
zeitig eine Markteinfiihrung stattfindet. Und
eine Markteinfiihrung findet deshalb nicht statt,
weil sie dort eine massive Subventionierung von
Energiepreisen haben. Genauso wie dort Grund-
nahrungsmittel subventioniert werden. In solch
eine Marktstruktur kommen Sie mit erneuer-
baren Energien nur sehr schwer rein. Deswegen
macht es aus meiner Sicht tGberhaupt keinen
Sinn, da Forschungsmittel rein zustecken.

Fell: Zum Technologietransfer in andere Lander,
also nicht nur in Entwicklungslander, sondern
auch in Schwellenlander: Hoch diskutiert wird
dort China. Aber meist nur, weil die Chinesen
Technologien , klauen” und die Lizenzen nicht
bezahlen wiirden. Ich glaube wir miissen erst
mal durchleuchten, warum das geschieht. Es ist
ja nicht so, dass sie nicht zahlen wollen, denn
sie kdnnten es bezahlen. Sondern es ist auch,
weil es schwer ist an solche Technologien
ranzukommen und dann holt man sie sich, weil
man sie dringend braucht. Und wenn wir in
dieser Welt wirklich den Klimaschutz vorantrei-
ben wollen, kdnnen wir nicht sagen, dass das
nur geht, wenn alle Lizenzgebiihren bezahlen!
Die Chinesen kamen auf den G8-Gipfel mit dem
Vorschlag, dass die Industrienationen gewisse
Technologien, die fir den Klimaschutz notwen-
dig sind, kostenlos an diese Lander geben. Ich
halte das fir richtig. Denn genau dann, wenn
neue Technologien mit 6ffentlichen Forschungs-
geldern entwickeln wurden, dann hat es die
Gemeinschaft schon gemeinsam finanziert. Und
so konnten wir viel schneller auf der Welt eine
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Verbreiterung des notwenigen Technologie-
transfers bringen.

Publikumsbeitrag: Ich kam vor zwei Wochen
aus Nigeria zurtick. Ich glaub es ware wichtig,
dass die Leute, die sich hier mit der Entwick-
lungspolitik befassen, mal fiir ein halbes Jahr da
runter gehen! Dann wiissten sie namlich, dass
es zwar stimmt, dass die Energie dort billig ist,
aber auch, dass die elektrische Energie oft
tagelang nicht zur Verfligung steht. Und was
geschieht bei Stromsperre? Die Leute haben
dort in jeder Wohnung und in jedem Haus ein
oder zwei Stromaggregate, die mit Benzin oder
Diesel laufen. Und die schnattern die ganze
Nacht iiber. Das Ol, Benzin oder Diesel dafiir
kostet 50 bis 70 Euro-Cent. Daher kann man
nicht sagen, dass es dort kein Geld gabe, um
Strom zu bezahlen. Denn wenn Sie das mal
hochrechnen, kommen Sie auf Strompreise, die
irgendwo bei 20 bis 30 Euro-Cent fur die kW/h
liegen. Deswegen muss man Alternativen
anbieten, um hier die richtigen Lésungen zu
finden.

Ich bin auch in Agypten titig. Dort kénnte man
den Wistenboden bewassern, denn der
Wiistenboden ist an sich sehr fruchtbar. Das
sind meist sandige Lehme, denn vor 3000 oder
4000 Jahren war dort noch alles griin. Der
Wistenboden ist in der Lage, pro Hektar etwa
100t bis 250t CO, in Form von Humus abzu-
binden — es kommt auf die Technik an. Das
musste Uber Entwicklungsprojekte richtig gefor-
dert werden und dann kann auch die Land-
wirtschaft Wisten wieder begriinen. Ich kenne
hierzu auch Falle aus ganz heillen Regionen der
Ecke wie Sudan, Lybien oder anderen, wo
Hunderttausende von Hektar in dieser Weise
versucht werden zu begriinen.

Die Zukunft der Erneuerbaren

Koépke: Ich mochte zum Abschluss um
Statements bitten, wo lhrer Meinung nach die
erneuerbaren Energien in 10 Jahren sein werden.

Fell: Ich wage mal zu behaupten, dass es in

10 Jahren zu einem ganz groRRen Erkenntnis-
sprung gekommen ist tiber die Notwendigkeit
erneuerbare Energietechniken voranzutreiben.
Dann werden wir im Forschungsbereich fir
ganz andere Bereiche Geld ausgeben, die wir im
Moment noch gar nicht im Blick haben. Das
heillt z. B den Humusaufbau im Boden verbes-
sern, statt Wiistenausbreitung zu akzeptieren.
Das hat viel mit 6kologischer Landwirtschaft,
Humusaufbau, Energiegewinnung und mit
neuen, 6kologischen Anbaumethoden von
Pflanzen zu tun. Weil namlich die falschen
Methoden der Lebensmittelproduktion mit
Intensivlandwirtschaft dazu gefiihrt haben, dass
die Boden weltweit kaputt gehen. Und dies
verstarkt auch die Klimaveranderung. Wenn wir
es schaffen, unsere Boden wieder aufzubauen,
hatten wir auch gleichzeitig ein Kohlenstoff-
depot als Alternative zu CCS in Bergwerken.
Wir konnen den Kohlenstoff als Humus zum
Aufbau der Béden verwenden. So kdnnen wir
nachhaltigen Klimaschutz machen. Das ist eine
Strategie, die wir fiir die Welt brauchen.

Schmid: Ich erwarte, dass sich beim Technolo-
gietransfer und bei der Zusammenarbeit mit den
Entwicklungslandern in den nachsten 10 Jahren
gewaltig etwas verandern wird. Wir brauchen
neue Fordergeber. Das Entwicklungshilfemini-
sterium gibt im Technologietransfer zwar sehr
hohe Betrage aus, aber die Forschung ist quasi
verboten. Dieses Defizit muss beseitigt werden,
wenn man den globalen Klimaveranderungen
begegnen will. Wir missen den Schwellen-
landern wie China und Indien helfen, auf die
Beine zu kommen. Zum Teil durch Erlassung
von Lizenzgebihren, wir missen aber auch
durch Zusammenarbeit Forschung und Entwick-
lung betreiben, die Anwendungspotenziale der
Erneuerbaren richtig identifizieren und gemein-
sam angepasste Technologien entwickeln. In
10 Jahren wiirde ich gern sehen, dass die
Forderungen nach transeuropdischen Netzen
erfiillt wird und dass endlich eine echte
Zusammenarbeit auf gleicher Augenhdhe mit
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unseren Kollegen in den Entwicklungslandern
stattfindet, denn diese gibt heute noch nicht.

Stryi-Hipp: Zu der Frage wo die regenerative
Energieforschung in 10 Jahren steht, sehe ich
zwei Phasen. In der ersten Phase, in der wir uns
zurzeit befinden, sind erneuerbare Energien
zwar als eine Option zu verstehen, sodass man
Ziele wie das 20 %-Ziel in der EU setzt. Aber die
wirtschaftlichen und forschungspolitischen
Rahmenbedingungen mit den entsprechenden
Forschungsmitteln zeigen, dass man noch nicht
wirklich auf dieses Pferd setzt. Die Politik glaubt
noch nicht richtig an die Mdglichkeiten, die die
erneuerbaren Energien bieten, sonst wiirde sie
viel starker in diese Richtung gehen.

Ich bin aber liberzeugt, dass wir viel schneller
als erwartet in Klimaprobleme hinein laufen
werden. Es werden immer schneller starkere
Konsequenzen fiir unsere Lebensbedingungen
sichtbar, die in politische und wirtschaftliche
Rahmenbedingungen und damit auch in die
Politik herein getragen werden, als viele das er-
warten. Und dann wird es zu einem Umdenken
kommen. In dieser zweiten Phase wird sehr klar,
dass wir tatsachlich viel mehr tun missen, um
die Ressourcen auf dieses Thema zu fokussieren.
Ich denke in dieser Phase werden viel mehr Mit-
tel in die Erforschung der Erneuerbaren gesteckt
werden, weil wir aus Uberlebensgriinden, aus
Komfortgriinden und aus Energieversorgungs-
griinden viel mehr erneuerbare Energien
brauchen werden!

Wir mussen die Durststrecke bis zu dieser
zweiten Phase Uberwinden, und zwar moglichst
zusammen mit der Bundesregierung und den
anderen Akteuren. Aber der Durchbruch wird
noch einige Jahre bendtigen und er wird wohl
erst dann kommen, wenn die Lebensbedingun-
gen so sind, dass wir gezwungen sind, uns
starker auf dieses Thema zu fokussieren.

Nick-Leptin: Ich wiirde mir natirlich wiinschen,
dass wir das Wachstum, das wir jetzt haben,
kontinuierlich Gber 2009 hinaus halten kdnnen
und man es somit fest einplanen kann. Wir
brauchen Kontinuitét bei der Forschungs-
forderung.

Wo stehen wir in 10 Jahren?

Wie gesagt, vor 10 Jahren wurde die Forschung
an solarthermischen Kraftwerken, eingestellt,
weil nur wenige daran geglaubt haben, dass das
noch irgendetwas bringt. Wir haben sie aber
wieder aufgegriffen und ausgebaut, damit wir
den Know-how-Vorsprung, den wir in der
deutschen Forschungslandschaft, besonders im
DLR hatten, sichern konnten. Heute sind die
solarthermischen Kraftwerke einer der gro3en
Hoffnungstrager. Also hat auch dies gezeigt,
dass Kontinuitat in der Forschungsforderung
wichtig ist.

Wenn die Vorschlage des BMU in der EEG-
Novelle umgesetzt werden, dann werden wir
bei der PV in 10 Jahren die Kosten halbiert
haben. Das ist ein sehr ehrgeiziges Ziel und die
Forschung muss dazu beitragen, dieses Ziel zu
erreichen.

Krewitt: Es gibt pfiffige Leute, die mal fir die
letzten 30 Jahre dargestellt haben, wie sich die
Entwicklung des Olpreises gegeniiber den FuE-
Ausgaben im Energiebereich verhalten hat. Da
gibt es eine eindeutige Korrelation: Je teurer das
Ol ist, desto gréRer ist das gesellschaftliche
Interesse daran, etwas fiir erneuerbare Energien
zu tun. Und wenn man sich die Bilder im
Vortrag von Herrn Fell dazu anschaut, wie sich
der Olpreis entwickeln wird (in diesem Heft ab
S. 143), dann bin ich relativ optimistisch, dass
wir in den ndchsten Jahren eigentlich ganz gut
ausgestattet sein werden. Es liegt an der Politik,
die Geldstrome, die zur Verfligung stehen, ver-
niinftig auf die verschiedenen Technologien zu
verteilen, und dabei ist auch die Unterstitzung
durch Marktmechanismen hilfreich. Doch ich
denke, wir diirfen nicht zu sehr auf dem erfolg-
reichen EEG beharren. Das EEG hat zwar einen
ziemlich groRen Erfolg gebracht, aber wenn wir
daran denken, Strom aus erneuerbaren Energien
im Bereich von 30-50 % zu erzeugen, dann
miissen wir noch mehr tun. Daflir brauchen wir
neue Strukturen, wie z. B. Netzintegration. Die
Beharrungskrafte der etablierten Player sind
grof3. Ich glaube wir miissen neue kreative
Ideen entwickeln, um den nachsten Schritt aus
der EEG-Nische heraus zu tun, um den Markt
wirklich grof3 zu 6ffnen.
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